UCHWALA NR 57/2025
ZARZADU POWIATU TORUNSKIEGO
z dnia 13 maja 2025 r.

w sprawie zatwierdzenia stanowiska Zespolu negocjacyjnego

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.") w zwiazku z §3 ust.3 Uchwaty Nr 14/2025
Zarzadu Powiatu Torunskiego z dnia 5 lutego 2025 r. uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ stanowisko Zespotu negocjacyjnego powotanego Uchwalg Nr 14/2025
Zarzadu Powiatu Torunskiego z dnia 5 lutego 2025 r., stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszej
Uchwaty.

§ 2. Zarzad Powiatu Torunskiego wyraza zgode na skierowanie sprawy przed Sad
Polubowny przy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej i reprezentowanie interesow
Powiatu Torunskiego w sprawie mediacji przed w/w Sadem w sprawie sporu wyniklego
zumowy OR.273.146.2023 z dnia 30 listopada 2023 r., dotyczacej realizacji inwestycji budowy
budynku Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Chetmzy - oddzial w Wielkiej Nieszawce
wraz z zagospodarowaniem terenu, przez Radcow Prawnych Powiatu Torunskiego.
Wzor pelnomocnictwa stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Staro$cie Torunskiemu.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
Przewodniczacy posiedzenia
Starosta Torunski

Mirostaw Graczyk

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907.



Zaltacznik nr 1 do Uchwaly Nr 57/2025
Zarzadu Powiatu Torunskiego

z dnia 13.05.2025 .
STANOWISKO ZESPOLU NEGOCJACYJENGO
z dnia 13 maja 2025 roku

Dotyczy: rozliczenia robot zrealizowanych w ramach umowy nr OR.273.146.2023 z dnia 30
listopada 2023 roku, inwestycja pn. , Budowa budynku Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Chelmzy oddzial w Wielkiej Nieszawce”.

Negocjacje prowadzono w dniach 18 lutego 2025 roku oraz w 30 kwietnia 2025 roku,
pomig¢dzy Zamawiajacym — Powiat Torunski a Wykonawcg Andrewex Construction Sp. z 0.0.
z siedzibg w Cierpicach w oparciu o rekomendacje Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej dot. postepowania w zakresie polubownego rozwigzywania spordow.

Przedmiot negocjacji
Negocjacje dotyczyly kwestii spornych zwigzanych z realizacjg umowy OR. 273 146.2023 z
dnia 30 listopada 2024 roku, w szczegolnosci:

1. Naliczenie kar umownych w wysokosci 320.000 zt na podstawie §11 ust.2 pkt la
Umowy oraz potracenie tej kwoty z faktury VAT nr 3-2400477 z dnia 27.09.2024r.

2. Zadanie Wykonawcy anulowania noty ksiegowej i zaptaty potraconej kwoty wraz z
odsetkami za opdznienie.

3. Zadanie Wykonawcy zaptaty dodatkowej, ostatecznie wyliczonej przez Wykonawce
kwoty 290.486,00 zt netto (357.297,78 zt brutto) za wykonane prace dodatkowe oraz
zmiany wynikajgce z czynnosci niezaleznych od Wykonawcy.

4. Laczne ostateczne roszczenie Wykonawcy: 320.000,00 zt brutto kara umowna +
357.297,78 zt brutto (290.486,00 zt netto prace dodatkowe + 66.811,78 zt VAT) =
677.297,78 z1 brutto.

Celem prowadzonych negocjacji bylo polubowne zakonczenie sporu w celu wyeliminowania
ryzyk zwigzanych ze sporem sagdowym i kosztami procesu.

Stanowisko Zespolu Negocjacyjnego
Zespot Negocjacyjny rekomenduje, uznanie przez Zamawiajgcego:

L. Kara umowna razgco wygdérowana

roszczenia dotyczacego zmiany wysokosci kary umownej za pierwszy dzien zwloki wynoszacy

5% wartosci umowy. Ustanowiona wysoko$¢ kary umownej za pierwszy dzien zwloki zostata
wprowadzona tylko w przedmiotowej umowie i nie byla stosowana wobec innych
WykonawcOw weczesniej i pozniej co narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej i réwnego
traktowania wszystkich kontrahentéw. Nalezy uznaé, ze okreslona w umowie wysokos¢ kary
umownej za pierwszy dzien zwtoki jest razgco wysoka i niewspotmierna do wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym postuluje si¢ utrzymac¢ wysokos¢ kar
umownych za kazdy dzien zwtoki w wartosci pozostatych dni tj. 0,2 % za kazdy dzien zwtoki.
W ocenie Zespotu Negocjacyjnego utrzymanie kary umownej za pierwszy dzien zwloki na
poziomie 5 % niesie ze sobg ryzyko kosztownego procesu. Co wigcej ta dysproporcja
wynikajgca z zastrzezonej w umowie kary umownej w nieadekwatnej wysokosci obarczona jest
ryzykiem przegranego procesu co do tej kwoty. Nalezy przyja¢, iz w tej kwestii zachodza
przestanki z art. 484§ 2 k.c., zgodnie z ktorym ,,§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czeSci wykonane, dluznik moze zgdac zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razgco wygorowana.”

——




Stanowisko rekomendowane przez Zespdt stanowi odzwierciedlenie pogladéw doktryny i
orzecznictwa w zakresie przestanek uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej. Dla
przyktadu nalezy powota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2024 r. II CSKP
2183/22, w ktérym stwierdza sig, ze ,,0 "razacym wygorowaniu" kary mogg $wiadczy¢ takie
okolicznosci, jak wysokos¢ poniesionej szkody, stosunek kary umownej do wynagrodzenia lub
do potencjalnego odszkodowania na zasadach ogolnych, razaca niewspdtmiernos¢ kary do
wartosci calego zobowigzania glownego i szkody, okres zwloki i stosunek do czasu
obowigzywania umowy, warto$¢ $wiadczenia spetnionego przez dluznika z opdznieniem,
ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania robot oraz
niski stopien winy dtuznika.”

7 analizy doktryny i orzecznictwa, postugujgc si¢ danymi zawartymi w publikacji Kara
umowna. Zabezpieczenie zobowiqzania, obliczanie i miarkowanie kary, skutki podatkowe.
Komentarz praktyczny dr hab. Jerzy Bieluk, Katarzyna Zadykowicz-Sokét, 2022, wynika, iz, w
sprawach budowlanych obecnie (czyt. 2022 rok ) sq orzeczenia, ze 0,5% za dzien to kara razgco
wygorowana .

W konsekwencji, ustalona przez Zamawiajgcego kara umowna na poziomie 0,2 % wartosci
umowy za kazdy dzien zwtoki jest adekwatna, zas kara umowna w wysokosci 5 % wartosci
umowy za pierwszy dzien zwtoki jest razaco wygorowana.

II. Kary umowne z tytutu zwtoki

Wykonawca wystgpitl o anulowanie natozonych kar umownych w catosci, wskazujac, ze
niewykonanie umowy w terminie nie bylo zalezne od Wykonawcy, za$ lezato po stronie
Zamawiajgcego. Wykonawca wskazal, iz opdznienie wynikato z koniecznosci przebudowy
kolektora instalacji sanitarnych, zmiany lokalizacji parkingu przez Zamawiajacego, zmiany
polfozenia i sposobu wykonania instalacji wentylacji, zmiany uktadu funkcjonalnego budynku,
zmiany trasy okablowania i lokalizacji skrzynki przylaczeniowej, zmian materialowych, braku
wspolpracy z nadzorem Zamawiajgcego.

Strony szczegétowo omdwity na spotkaniach negocjacyjnych wszystkie zgtoszone roszczenia.
Zamawiajacy reprezentowany przez czlonkoéw Zespotu przedstawil wlasng argumentacje oraz
poparl ja dokumentacja whasna procesu inwestycyjno- budowlanego oraz wskazat na stabe
punkty w argumentacji Wykonawcy.

Za sluszny uzna¢ nalezy argument Wykonawcy o przedtuzajgcych si¢ pracach przy kolektorze
kanalizacji sanitarnej. Jednak z ustalen Zespotu przyczyna takiego stanu byty zmiany rzednych
kolektora kanalizacji sanitarnej, ktora nie wynikata z winy Wykonawcy czy Zamawiajacego.
Zmiana rzednych i spadku ulozenia kolektora kanalizacji sanitarnej wynikata z blednych
danych naniesionych na mape geodezyjnag i przyjetych w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej. Po rozpoczgciu prac budowlanych i stwierdzeniu niezgodnos$ci z przyjeta
dokumentacjg techniczng i stanem rzeczywistym wprowadzono korekty na budowie oraz
naniesiono zmiany w projekcie, ktory ponownie weryfikowano z zarzadcg sieci. Wszystkie
czynnosci zwigzane ze zmiang rzednych ulozenia kolektora kanalizacji sanitarnej zajety
Wykonawcy dodatkowo 12 dni. Biorgc pod uwage powyzsze, Zespot rekomenduje zmiane
termin zwtoki z 72 dni na 60 dni.

W dokumentacji Zamawiajacego znajdujg sie dokumenty bedgce odzwierciedleniem ww.
okolicznosci.




Podsumowanie:

Majac powyzsze na uwadze, po uwzglednieniu rekomendacji Zespotu, kara umowna
Wykonawcy wyniostaby 200.000,00 zt brutto. Zatem zasztaby koniecznos$¢ zaptaty na rzecz
Wykonawcy kwoty 120.000,00 zt brutto (na podstawie zawartej ugody).

[II. Wynagrodzenie za roboty dodatkowe, zamienne
Zamawiajacy nie uznat zgtoszonych przez Wykonawce roszczen. Co do zasady nie ma
przeszkdd natury prawnej do uznania robot niemajgcych umocowania w umowie. Strony nie
znalazty wspolnego stanowiska w tym zakresie, w konsekwencji Zamawiajgcy nie uznat
roszczenn Wykonawey. Wykonawca po przedstawieniu argumentacji Zamawiajgcego odstgpit
od zadania zaptaty za roboty dodatkowe, zamienne.

Whioski kohcowe:

Zespol Negocjacyjny rekomenduje uznanie roszczen Wykonawcy do kwoty 120.000,00 zt
brutto.

Zaptata na rzecz Wykonawcy kwoty 120.000,00 zt zakonczy spér miedzy stronami, a w
szczeglOlnosci  Wykonawca nie bedzie dochodzil innych roszczen wynikajgcych
z przedmiotowe] umowy. Zakonczenie sporu na drodze polubownej pozwoli uniknaé procesu
sgdowego oraz wysokich kosztow sadowych, w tym bieglych sadowych.

Zgodnie z § 20 przedmiotowej umowy, strony dokonaly zapisu na Sgd Polubowny przy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji konieczne jest skierowanie
sprawy na droge mediacji. Koszty mediacji Strony pokryja po potowie (po 2.500,00 zt przez
kazda ze stron ).

Ocena zasadnosci zgdan Wykonawcy 1 szans na wygranie procesu w zakresie
rekomendowanego rozwigzania prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia intereséw
finansowych Powiatu Torunskiego najlepszym rozwigzaniem jest zawarcie ugody. Powyzsze
rozwigzanie zgodne jest z art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Stanowisko sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach: po 1 egzemplarzu dla Zarzadu
Powiatu i dla Zespotu Negocjacyjnego.

Cztonkowig{|Zespotu Negocjacyjnego:




Zatacznik nr 2

Do uchwaty Nr 57/2025

Zarzgdu Powiatu Torunskiego

Z dnia 13.05.2025 .

Torun dnia 13 maja 2025 roku

{wzor}

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym, Zarzad Powiatu Torunskiego, reprezentowany przez:
1/ Mirostawa Graczyka — Staroste Torunskiego

2/ Tomasza Zakrzewskiego — Wicestaroste

udziela pelnomocnictwa

radcy prawnemu Annie Kaszubowskiej wpisanej na list¢ radcow prawnych prowadzong przez
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Toruniu pod numerem TR — 622

radcy prawnemu Monice Kochowicz wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Toruniu pod numerem TR — 953

do reprezentowania interesow Powiatu Torunskiego w sprawie mediacji przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sporu
wyniklego z zawartej z firmg Andrewex Construction sp. z 0.0. umowy o zamdwienie publiczne
nr OR.273.146.2023 z dnia 30 listopada 2023 roku o nazwie Wykonanie zadania
inwestycyjnego w trybie zaprojektuj i wybuduj pn. Budowa budynku Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Chetmzy — oddzial w Wielkiej Nieszawce wraz z zagospodarowaniem terenu

Niniejsze pelnomocnictwo uprawnia do reprezentowania przed wszystkimi sgdami
powszechnymi, roéwniez przed Sadem Najwyzszym oraz do udzielania dalszych
pelnomocnictw.

Na podstawie art. 68 § 3 k.p.c. wskazuje zrodto informacji, z ktorych wynika umocowanie do dziatania
W imieniu organu:

https://www.bip.powiattorunski.pl/plik,52766,uchwala-nr-i-3-2024-rady-powiatu-
torunskiego-z-dnia-7-maja-2024-r-w-sprawie-wyboru-starosty-torunskiego.pdf

https://www.bip.powiattorunski.pl/plik,52767 ,uchwala-nr-i-4-2024-rady-powiatu-
torunskiego-z-dnia-7-maja-2024-r-w-sprawie-wyboru-wicestarosty-torunskiego.pdf

v POWIat Starostwo Powiatowe w Toruniu E-mail: starostwo@powiattorunski.pl
. = . ul. Towarowa 4-6, 87-100 Torun, www.powiattorunski.pl
& Torunski tel. 56 662 88 88, fax 56 662 88 89 NIP: 956 20 86 885
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